Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos alkoholio ir
tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy bylose
apibendrinimas ir tendencijos 2018 m.

2018-02-20 sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-23-822/2018 (UAB ,,Odore*)

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) patenkino UAB ,,Odore* apeliacinj
skundg, panaikino Departamento 2015-02-05 nutarimg Nr. ATK2-07/15. LVAT pripazino, kad
jsigaliojus teismo sprendimui, kuriuo buvo panaikintas Kauno savivaldybés sprendimas apriboti
UAB ,,0Odore* prekybos alkoholiniais gérimais laikg, konstatuota, jog nebuvo teiséto pagrindo
apriboti PareiSkéjo prekybos alkoholiu laika, todél neliko esminio baudos skyrimo teisinio pagrindo.

2018-03-28 nutartis administracinéje byloje Nr. A-187-261/2018 (UAB ,,Valstina*)

LVAT pripazino, kad nuo 2016-01-01 jsigaliojo Alkoholio kontrolés jstatymo (toliau — AKJ) 18 str.
1d. 1 p. nuostata, kurioje neleidziama stacionariose degalinése prekiauti alkoholiniais gérimais.

2018-05-02 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1016-525/2018 (MB ,,Kamnis*)

Dél AK] 18 str. 3d. 13 p.

LVAT dar kartg patvirtino nuoseklig praktika, kad:

1) Ukio subjektas, kaip prekybos alkoholiniais gérimais licencijos turétojas, turi pareigg imtis
teisiniy, organizaciniy (administraciniy) priemoniy tam, kad nebiity pazeisti AK] reikalavimai.
Biitina pazymeéti, kad tokios priemonés turi biiti efektyvios, kad uztikrinty AK] nustatyty imperatyvy
laikymasi.

2) Juridinio asmens teisiné atsakomybé néra atskiriama arba kokiu nors biidu atribojama nuo jo
darbuotojy veiksmy, kurie (buvo) atlickami kavinés (baro) darbuotojy, laikytini pareiskéjo padarytais
pazeidimais. Toks AK] aiSkinimas grindZiamas poreikiu uztikrinti $iy teisés normy saugomas
vartotojy teises, kita vertus, uztikrinti biitinumg tokj produkta pardavin¢janciam subjektui laikytis
aukstesniy atidumo ir ripestingumo standarty, kad nebiity padaryta zala Zzmogaus sveikatai ir
gyvybei.

3) AKI] 35 str. 2 d. nustatytas 2 ménesiy terminas yra skirtas institucijai nagrinéjanciai byla. Terminas
pradedamas skaiciuoti institucijai nustacius pazeidimo padarymo faktg.

2018-05-09 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1047-525/2018 (MB ,,Klovyné“)

LVAT pasisake, kad:

1) AK] 18 str. 1 d. 1 p. numatytas baigtinis prekybos alkoholiniais gérimais viety sarasas (argument,
kad nejtvirtintas tiesioginis draudimas prekiauti degalinése, atmete).

2) Degalin¢ yra teritorija su visais statiniais ir jrenginiais (atmeté argumentus dél patalpy paskirties,
atskirtumo ir pan.).

3) Iki 2016-01-01 suformuota praktika degaliniy bylose néra aktuali.

2018-05-22 nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-385-1062/2018 (UAB ,,Akepus*)

Patvirtino nuoseklia LVAT praktika, kad fizinio asmens nagrinéjama byla neturi prejudicinio rysio
su juridinio asmens nagrin¢jama byla.

,» Teiséjy kolegijos vertinimu, administracinio nusizengimo byloje Nr. [nuasmeninta] Vilniaus miesto
apylinkés teismo padarytos iSvados apie D. P. veiksmus 2017 m. gruodzio 9 d. parduodant



alkoholinius gérimus [asmens duomenys nuasmeninti] ir jy atitikimg Administraciniy nusiZzengimy
kodekso 168 str. nuostatoms neturi esminio prejudicinio rySio su nagrinéjamoje byloje
sprendziamais klausimais, t. y. vertinant, ar Bendrovés taikytos priemonés buvo tinkamos bei
pakankamos pasiekti, kad kavinés-picerijos klientai alkoholiniy gérimy po 22 val. neiSsinesty, o
jsigytus alkoholinius gérimus vartoty vietoje, ir kad alkoholiniai gérimai nebiity parduodami
neblaiviems asmenims. Minétoje administracinio nusizengimo byloje néra sprendziama del
Bendrovei taikytinos teisinés atsakomybés, o tai, ar Bendrovés darbuotojai tokia atsakomybé bus
taikyta, kaip minéta, neturi lemiamos reik§més nagriné¢jamos administracinés bylos baigciai.*

2018-06-01 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1132-858/2018 (MB ,,Migluté*)

Dél AK] 17 str. 1 str. 2 p. ir 2 d. 2 p. patvirtino nuoseklig praktika, kad pazeidimas yra formalus ir
nesiejamas su pasekmémis, alkoholio laikymo tikslais, motyvais bei alkoholio valdymo faktu ar
laikymo trukme, o pazeidimo konstatavimui pakanka nustatyti normos dispozicijos draudimo
nepaisyma.

2018-06-13 nutartis administracinéje byloje Nr. A-145-415-2018 (UAB ,,Onrama*)

Dél AK] 18 str. 9 p.

Ginco esmé, kad savivaldybé formaliai neinformavo jmonés taisyklése nustatyta tvarka registruotu
laiSku apie laiko apribojima, nors byloje esancios faktinés aplinkybés nuosekliai patvirtina, kad
Imonei prekybos alkoholiniais gérimais laiko apribojimo pasikeitimas buvo zinomas.

LVAT nurodé: ,,Taisykliy nuostata, kad apribojus imonei prekybos alkoholiniais gérimais laika, kai
jis skiriasi nuo licencijoje nurodyto laiko, jmoné privalo laikytis $io apribojimo nuo tos dienos, kai
registruotu laiSku gavo savivaldybés vykdomosios institucijos rasytinj praneS$ima apie savivaldybeés
tarybos nustatyta apribojima, uZtikrina, jog iikio subjektai, jstatymo pagrindu jgije teises ir
pareigas, jaustysi saugiis keiCiantis teisiniams santykiams dél vieSojo administravimo subjektu
teisés akty, priimty jstatymo pagrindu. Teisinis saugumas Siuo atveju garantuojamas tuo, kad
eliminuojamas bet koks materialinio teisinio pobiidZio staigmeny iikio subjektui pavojus, tarp
ju ir galimy neigiamy padariniy jgyvendinant teises ir vykdant pareigas.

Taciau draudimo nustatytu metu prekiauti alkoholiniais gérimais pareigos, vykdytinos jstatymo
pagrindu pasikeitus teisiniams santykiams ir apie tokius pasikeitimus tkio subjektui neabejotinai
zinant, nevykdymas Sioje byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy kontekste negali biiti pateisinamas
informavimo tvarkos, nustatytos Taisykliy 35 punkte, pazeidimu®.

2018-07-04 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-466-261/2018 (MB ,,Kamnis*)

LVAT nuosekliai patvirtina praktika, kad:

Siekiant nustatyti, ar nagrinéjamu atveju buvo parduoti gérimai vartoti tik vietoje ir pareiskéjas gali
remtis aptariama iSimtimi, biitina jvertinti objektyviy ir subjektyviuy faktoriy visuma. Aplinkybés,
charakterizuojancios subjektyviy faktoriy visuma, yra dvejopos: i§ vienos puseés ja iSreiskia realiy,
fiziSkai apc¢iuopiamy, priemoniy bei salygy (ne)vartoti alkoholiniy gérimy vietoje visuma arba jy
stoka, 1§ kitos pusés — ji vertintina per intelektualinj ir valinj aspektus, apimancius tam tikry atsargos
(prevencijos) priemoniy émimasi, kad imperatyvus jstatymo jpareigojimas nebiity pazeistas, bei
gebeéjimg suvokti, kad alkoholinius gérimus jsigij¢ asmenys juos vartos ne vietoje, bei tikio subjekto
darbuotojy elgesj, atsizvelgiant i §i suvokima.

Abiem atvejais pastebétina, jog néra ir negali buti baigtinio minétyjy aplinkybiy saraso, nes jis nebity
pajégus aprépti jvairialypiy situacijy, kylan¢iy ginco teisiniy santykiy srityje, t. y. prekybos
alkoholiniais gérimais srityje. Todél subjektyviy faktoriy visuma analizuotina kiekvienu atveju
atskirai, inter alia vadovaujantis teisingumo bei protingumo kriterijais.



Proporcingumo principas atsargos priemoniy tinkamumo kontekste suponuoja tai, jog konkre¢iu
atveju biitina jvertinti, ar priemonés, kuriy imtasi, buvo tinkamos bei pakankamos pasiekti tikslg.
Protingumo kriterijus savo ruoztu suponuoja, jog butina patikrinti, ar pareiS$kéjas priemones
pasirinko apdairiai, t. y. taip, kaip i$ jo, kaip 1S tikine veikla vykdancio subjekto, buvo galima pagrijstai
tikétis.

2018-09-05 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-513-261/2018 (UAB ,,Alaus puta*)

Dél AK] 18 str. 3 d. 10 p.

Pareiskéjo minima licencija reiskia tik tai, kad pareiSkéjas turi teise verstis mazmenine prekyba
alkoholiniais gérimais (b. 1. 39). Prekybos vietos pavadinimas licencijoje nurodytas — baras, taciau
licencijoje taip pat nurodyta pareiSkéjo veiklos rii§is — prekyba (ne vieSojo maitinimo veikla).
Licencijoje nurodytas alkoholiniy gérimy prekybos biidas — iSsinesti ir vartoti vietoje, tadiau tai, kad
minétu adresu pagal licencija galima alkoholinius gérimus vartoti vietoje (ne tik i$sinesti) savaime
nereiskia, kad $i vieta yra vieSojo maitinimo vieta AK] 2 str. 30 d. prasme, t. y. kad $ioje vietoje
yra ruoSiamas, gaminamas ir realizuojamas maistas.

2018-10-12 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-562-261/2018 (UAB ,,Akepus*)

Dél AK] 18 str. 3d. 13 p.

LVAT palaiké VAAT pozicija ir atmeté PareiSkéjo skunda. LVAT iSaiskino, kad alkoholio produkty
pakuotés atidarymas paprastai suprantamas kaip bet koks veiksmas (kamstelio atsukimas ir
nuémimas, kams¢io iStraukimas ir kt.), po kurio atlikimo alkoholio produkta galima i$pilti i§ produkto
pakuotés (taros) be atskiry (papildomy) pakuotés atidarymo veiksmy, todé¢l pareiSkéjas nepagristai
teigia, kad vyno pardavimas su neiStrauktu kamsc¢iu i§ butelio ar alaus buteliy kamseliy prasukimas
reiSkia, kad alkoholiniai gérimai buvo parduoti atidarytose pakuotése.

LVAT taip pat palaiké VAAT sprendime iSdéstyta pozicija, kad Pareiskéjo argumentai dél
procediiriniy pazeidimy (dél to, kad Departamento surasytas protokolas neatitinka AK]J 35 str. 1 d.
nustatyty reikalavimy, PareiSkéjas protokole neinformuotas apie jo teises ir pareigas, PareiSkéjas
nedalyvavo suraSant protokola, darbuotoja néra jgaliota PareiSkéjo atstove, Departamento pavedimas
atlikti neplaninj patikrinimg yra nemotyvuotas) yra nepagristi.

2018-10-10 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1420-525/2018 (AB ,,VVolfas Engelman*)

Dél AK] 29 str. 1d.4,5,6,8, 11 p.

LVAT pakartotojo, kad atsizvelgiant j alkoholio reklamos administraciniy byly specifika, aplinkybes,
sudarancios draudziamos reklamos turinj, turi biiti nustatomos konkre€ios reklamos (reklaminés
kompozicijos) lingvistinés, vaizdinés ir kitokios analizés biidu. Tokios analizés objektas yra tiek
atskiri reklamos komponentai, tiek ir jy visuma. Taip pat patvirtino principus — kad reklama vertinama
per ,,vidutinio vartotojo* prizme bei taikomas ,,pirmojo jspiidzio* efektas.

2018-10-24 nutartis administracinéje byloje Nr. A-769-261/2018 (UAB ,,Rainesa*)

Déel AKI 18 str. 3d. 13 p.

LVAT pakartojo nuoseklig praktika, kad teisés paZzeidimy tyrimo ir ekonominiy sankcijy taikymo
pagal AK] procediirg nors ir yra glaudZziai susijusi, bet negali buiti sutapatinama su administraciniy
teisés pazeidimy (administraciniy nusizengimy) teisena. Juridinio asmens atsakomybei atsirasti AK]
taikymo prasme, atsizvelgiant | Siuo jstatymu siekiamy tiksly ypatingg svarba visuomenei, taikomi
grieztesni, nei fizinio asmens administracinei atsakomybei atsirasti, kriterijai.


http://www.infolex.lt/ta/97832
http://www.infolex.lt/tp/1640768

LVAT praktikoje yra pazyméta, kad AK], kaip specialus aktas, reglamentuojantis klausimus,
susijusius su ekonominiy sankcijy dél jstatymy nuostaty pazeidimo taikymu, numato savarankiska
atsakomybe subjektams, kurie verciasi alkoholiniy gérimy pardavimy, tarp jy ir juridiniams
asmenims, pagal atitinkamg licencijg savo tkinéje veikloje besiverciantiems prekyba alkoholiniais
gérimais. Ekonominés sankcijos minétiems subjektams taikomos nepriklausomai nuo to, ar atitinkami
asmenys buvo paraukti administracinén atsakomybén uz ATP, jtvirtintus ATPK.

2018-09-05 nutartis administracinéje byloje Nr. A-557-415/2018 (UAB ,,Dostalita®)

Dél AK] 18 str. 3d. 13 p.

LVAT pasisaké dél baudos mazinimo motyvy:

1) Skirtos baudos mazinimas vien dél pakeistos Jmonés veiklos ir vadovo, tokiam tkio subjektui
sudaryty sglygas nesgziningai iSvengti teisinés atsakomybeés ir kitiems tikio subjektas, kuriy atzvilgiu
buvo ar bus konstatuoti panaSaus pobiidzio teisés normy pazeidimai, skurty likestj, kad ir jie, tam
tikra apimtimi pakeite vykdoma veikla, galés iSvengti teisinés atsakomybés.

2) Teismas negali iSdéstyto institucijos paskirtos baudos, tik teismo paskirtg bauda.

2018-11-15 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-947-822/2018 (G. Muzikeviciaus firma)

Dél AK] 18 str. 3d. 13 p.

LVAT konstatavo, kad:

1) Policijos pareigtinai, atlikdami kontrolinj pirkima, veiké teisétai.

2) Departamento nutarimas atitiko Vie$ojo administravimo jstatymo 8 str. 1 d., kadangi yra pagristas
objektyviais duomenimis ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés motyvuotos.

3) Policijos pareigiinai, atlikdami kontrolinius pirkimus vadovaujasi ne Vie$ojo administravimo
istatymo 36-1 str. 1 d., o Policijos jstatymo 18 str. 1 d. 14 p. — uZztikrina teisés pazeidimy prevencija,
jos igyvendinima, kas nelaikytina vieSuoju administravimu.

4) LVAT nekilo abejoniy dél kontroliniy pirkimy tvarkos priestaravimo ATPK, BPK, Policijos
veiklos jstatymui, Kriminalinés zvalgybos jstatymui, VieSojo administravimo jstatymui,
Konstitucijoje jtvirtintiems teisinés valstybés ir teisés akty hierarchijos principams.

2018-11-28 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1838-525/2018 (UAB ,,Alaus puta*)

Deél AK] 18 str. 3.d. 10 p.

Teismas konstatavo, kad nepaisant to, kad AK] 18 str. 3 d. 10 p. néra siejamas su prekybos biidu,
taCiau atsizvelgiant j vieSojo maitinimo vietos sgvokos aiSkinimg ir byloje nustatytas faktines
aplinkybes, kad Imoné prekiavo alkoholiniais gérimai iSsineSimui rugséjo 1 d., taigi vykdé prekybine
veikla alkoholiniais gérimais, laikytina kad AKJ 18 str. 3 d. 10 p. pazeidimo faktas yra nustatytas.

2018-12-05 nutartis administracinéje byloje Nr. A-847-261/2018 (MB ,,Regruta“)

Deél AK] 18 str. 3d. 13 p.

LVAT patvirtino praktika, kad AN byla (kur darbuotoja isteisinta), neturi prejudicinés galios juridinio
asmens byloje. Sioje byloje nustatytos faktinés aplinkybés vertinamos su kitais jrodymais kartu.

2018-12-12 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2119-415/2018 (UAB ,,Akepus*)

Dél AK] 18 str. 3d. 13 p.



1) Teismas nesutiko, su Pareiskéjo teiginiais, kad butelio kamstj dengianti medziaga ir buvo
praplésta, taciau butelio kamstis nebuvo isStrauktas, pirkéjui nebuvo sudaryta galimybé pakuotéje
esant] gérimg iSpilstyti, todél laikytina, kad vyno butelis nebuvo atidarytas.

2) Nuosekliai pakartotojo LVAT praktika, kokiais principais vadovaujantis reikia aiskinti AK] 18 str.
3d.13p.:

- ukio subjektas turéty imtis tokiy priemoniy, kokiy atitinkamomis aplinkybémis akivaizdziai imtysi
kiekvienas protingas, atidus ir sgziningas asmuo;

- siekiant nustatyti subjektyviy faktoriy visumg, ar gérimai parduoti vartojimui vietoje, reikia
jvertinti: a) realiy ir fiziSkai apCiuopiamy, priemoniy bei saglygy (ne)vartoti alkoholiniy gérimy vietoje
visumg arba jy stoka, b) intelektualinj ir valinj aspektus, apimancius tam tikry atsargos (prevencijos)
priemoniy émimasi, kad imperatyvus istatymo jpareigojimas nebiity pazeistas, bei gebéjima suvokti,
jog alkoholinius gérimus jsigije asmenys juos vartos ne vietoje, bei tikio subjekto darbuotojy elgesj,
atsizvelgiant | §j suvokima.

3) Konstatavo, kad nebuvo pazeistas AK] Departamento tarnautojams surasant protokolg.

2018-12-13 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1053-822/2018 (UAB ,,Onrama*)

Dél AK] 18 str. 9 d.

1) Draudimo nustatytu metu prekiauti alkoholiniais gérimais pareigos, vykdytinos jstatymo pagrindu
pasikeitus teisiniams santykiams, ir apie tokius pasikeitimus iikio subjektui neabejotinai zinant,
nevykdymas S$ioje byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy kontekste negali buti pateisinamas
informavimo tvarkos pazeidimu.

2) Administracinio nusizengimo byloje darbuotojo atzvilgiu priimtas sprendimas neturi prejudicinés
galios juridinio asmens atsakomybés byloje.



